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Hul ette, voordat ek by die verskille tussen ny en Niki se
dokunentere kom noet ek net eers vir jou die agtergronds-inligting
gee oor hoekomdit so noodsaaklik is dat daar nou indringend na die
filnbedryf gekyk word.

Die infrastruktuur van di e audi ovi suel e bedyf staan tans in die
brandpunt van veranderderinge op kulturel e en maat skapli ke gebi ed
wer el dwyd, en veral hier. Omjou 'n voorbeeld te gee van hoe

vl oei baar die situasie is: In die afgel ope twee jaar het one in die
pl aasli ke filnbedryf die inplenmentering van nie mnder nie as vyf
ver skil | ende subsi di estel sel s gesien, sonder omdie veranderinge in
di e bel astingstruktuur rakende die fil nbedryf gedurende dieselfde
periode te tel.

Dit is 'n aanduiding, nie alleen van die vloeibaarheid van die
situasie nie, nmaar 00k van presies waar die probleemle: D e

ver houdi ng tussen die die publieke sektor en die fil nbedryf.

En sedert die vyftigerjare het die fil mbedryf genoeg van 'n

per spektief op sy kort geskiedenis as kuns- en kommruni kasi evorm
begin kry omtwee dinge te besef:

i) Dat die grootste enkele rigtinggewende faktor in die
audi ovi suel e bedryf (want teen daardie tyd het televisie al 'n

bel angri ke r0l1 begin speel), die rol is wat die staat daarin speel
al is dit dan "by default", by gebrek aan die daarstelling van

" koherent e strukture waarbinne di e audi ovi suel e kan funksi oneer

ii) Dat die oudiovisuele die dom nante nedia van di e toekonms gaan
wees, 'n toekons waar die nedia - komuni kasi e, die verspreiding
van inligting, idees, tegnieke - die toonaangewende r01 gaan speel
Dit het die idee van "cultural interventionisn by die publieke
sektor | aat ontstaan: die konsep dat die bel astingbetal er sy hand
in sy sak noet steek om seker te maak dat di e audi ovi suel e tot
voordeel van die publiek ontw kkel

Voor die konsep van "Cultural Interventionism was die staat se ro
in die filnbedryf uitsluitlik gesien as tweerlei van aard:



i) kontrole, sensuur, omdie publiek te beskermteen skadelike
Voor beel de hiervan is die Hays-komm ssie in die

twintigerjare in die V.S A

i dees.

en die McCarthy era |ater, en die vroee

rol van die British Filmlinstitute in die dertigjare, asook die
streng beheer oor die fil nbedryf werel dwd gedurende di e Tweede
Her el door | og.

ii) Die aannmpedi ging van die filnbedryf as industrie. Voorbeel de
daarvan is die instelling van kwotastel sels na die Eerste

Werel doorlog in Brittanje, Engeland, Frankryk en Duitsland en

di rekte subidi e-betalings op | oket-inkonste 5005 net di e Eady-Levy
in Brittanje, baie soos ons huidige subsidiestel sel

Bei de hi erdi e oogmerke is nog in mndere mate van toepassing in
film ndustriee reg oor die wereld, maar die fokus het verskuif na
di e skeppi ng van gel eenthede vir di e nmakers van audi ovi suel e
produkt e om ongehi nderd 'n bydrae te |l ewer tot die vloei van
inligting en die kartering en eval uasi e van tendense, soos wat in
di e ander nedia en kunste die geval is, juis ondat dit

massanedi umis

'n

Ut die | angdradi ge beskrywi ng hoop ek omduidelik te naak dat die
i nfrastruktuur van ons fil nbedryf verouderd is (dit is inderdaad
die enigste filnbedryf in die wereld waarvan ek weet wat nog op

hi erdi e patroon funksioneer).

Wat dit nou so noodsaaklik maak om i ndringend na ons fil mbedryf te
kyk, is doodgewoon ondat die grootste en potensieel nees

bet ekeni svoll e film ndustrie in Afrika besig is omte verdwn in
stadi um van ons | and se geski edenis waar hy juis

te speel het.

verwys het,

'n

"n bel angri ke r01

Af gesi en van uitgedi ende strukture waarna ek vroeer

kan jy jou voorstel wat die skade is wat deur die

voor t dur ende bel ei dsver skui wi ngs, die "stop en start" effek, aan in
mul ti-mniljoen Rand bedryf gedoen is.

Jy sal mskien dink dat die fil makers weer net besig is omte
"whine", maar dit is nie die doel van hierdie dokumenter omte kla
oor die foute van die verlede nie. Dit wil kyk na die krisis wat



die filnbedryf nou in die gesig staar en naniere omdit op te 103.
Die fil mbedryf staan neer as ooit tevore met sy rug teen

die nuur. Di e maatskappye wat die fil mbedryf van toerusting
.voorsien, byvoorbeeld, hang aan die punte van hulle vingers en dis
nie 'n infrastruktuur wat jy somrer weer opbou as hy eers verlore
is nie. Net so net die tegnici. Baie van ons bes opgel ei de nense
het reeds ander werk gekry en jy sien hulle nooit weer nie, al kom
die fil nbedryf weer reg.

En die rede vir hierdie verwoesting is nie kwaadw I |igheid aan

eni gi emand se kant nie: Dis suiwer 'n gebrek aan kennis. Dis die
plig van die filnbedryf omdie regering inte lig

oor die infrastrukture wat di e beste sal wees vir die bedryf (en
dus uiteindelik die kyker) en dis die regering se plig omtoe te
sien dat daar nie 'n onproporsionele bedrag geld na die fil nbedryf
gaan nie en dat die Suid-Afrikaanse kyker voordeel trek uit die
spanderi ng van sy bel asti nggel d.

Mens hoef nmar net na Gene Louw se toesprake oor die fil nmbedryf te
kyk omte besef dat hy dit goed bedoel net die bedryf en dis 'n
gul de gel eentheid omienmand aan die stuur te he te wat honself op
kul turel e gebi ed bewys het met die oplew ng van KRU K tydens sy
ternyn as admni strateur.

Om nou terug te keer na die dokunenter: Televisie het honself tot
dusver nog mmar baie mn gesteur aan die dilema van sy arm
famlielid, waarnee sy lot tog OOk ten nouste verbind is (ondat die
filmvan vandag onder die regte onstandi ghede die televisie van
nore behoort te wees, beide wat fil nproduksies betref en ook die
nuwe terrein wat filmnoet verken voordat televisie dit in nense se
voor kanmers kan inbring). Hi erdie sinbiose word erken in die
ver kl aarde bel eid van die SAUK wat volgens prof. Viljoen in die
jongste jaarverslag "'n besondere rol in die ondersteuning en
stabilisering van die Suid-Afrikaanse rol prentbedryf" te speel het.



Di e twee dokunentere wat, so ver ny kennis strek, wel gedurende die
af gel ope twee jaar oor die onderwerp van die staat en die
filnbedryf uitgesaai is, is gemnak deur nuusmense wat baie mn van
die onderwerp geweet het. Die feit dat die ondersoek nie op

i ngel i gde en gestruktureerde wse gedoen is nie (iets wat, net alle
respek, 00k in mindere mate net N ki se programdie geval is) het
die filnbedryf 'n groot onguns gedoen. Dit het die indruk geskep
dat daar so 'n choas en dwarstrekkery in die fil mbedryf is dat daar
nie veel is wat daaraan gedoen kan word nie, behalwe m skien omdie
bel asti ngbetal er se geld uit die klonp ongeorgani seerde skel ns se
hande te red.

Omop te somdus, die verskil tussen ny en N ki se dokumenter is
groot: Ni ki s'n fokus op die effekte van die onsekerheid in die
filnbedryf in die twee-jaar tydperk van "wag en sien", voordat die
konkrete besluite, van toepassing op die volgende drie jaar, einde
Februari e aangekondig is, terwl nmyne wil ondersoek instel na die
pad vorentoe, aan die hand van nodelle wat reeds in filmndustriee
el ders best aan.

Die enigste rede vir die verwarring wat ek kan sien, is die feit
dat daar in somrige gevalle 'n oorvleueling is van di e persone

waar mee onder houde gevoer gaan word en gevoer is, maar di s nou
ongel ukki g die verteenwoordi gers van die filnbedryf in ons land en
hul |l e opinies tel.

Die rede waarom di e programnie kan wag nie, is ondat die
Taakgroep, in uitvoering van hulle opdrag deur die publieke sektor,
nou beSig is net die formulering van besluite oor die onderwerp.
Dis 'n opdrag geheel en al apart van hulle vorige verslag, naam ik
di e daarstelling van nywer hei dsgeri gde st aatsondersteuning: hulle
noet nou kyk na "methods of pronoting the art and cul ture of
filmmaking, as well as training and the establishnent of an
infrastructure for the co-ordination and managenent of the film
industry". Dis die eerste keer in die geskiedenis van die Suid-
Afri kaanse fil nbedryf wat daar aan di e aspekte aandag gegee word,
en daar is nog nooit 'n program daaroor genmak nie.



